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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL DA
COMARCA DE SANTA MARIA- RS

PROCESSO N°: 027/1.17.0014072-8 )
AUTOR: CRM COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA. E OUTRA
OBJETO: MANIFESTACAO

CRM COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA. E OUTRA,
ja devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, vém por meio de seus advogados

devidamente constituidos, dizer e requer o que segue.

1. DA PRORROGACAO DO “AUTOMATIC STAY”

Consoante se depreende da decisdo proferida na data de 07 de marco de 2018, a
presente Acao de Recuperacao Judicial teve seu regular processamento. Como consequéncia do
processamento do pedido, foi determinado pelo juizo a suspensdo do curso de todas agoes e
execugoes contra o devedor pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias uteis, forte no art. 69, §

40 da Lei 11.101/2005.

Considerando o escoamento do referido prazo e a insuficiéncia deste para que o
quadro geral de credores fosse formalizado, foi requerida a sua renovagao, a qual foi deferida

por este juizo conforme se infere a partir da leitura da Nota de Expediente 75/2019.

Contudo, tendo em vista que durante a aludida renovagdo nao foi suficiente para a
realizacdo da assembleia geral de credores, tampouco o quadro geral de credores foi finalizado, além

do fato de que a morosidade do presente feito ndo pode ser imputada as recuperandas, estas vém

por meio desta requerer a renovacao do stay period.
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Sabe-se que o prazo em aprego tem como finalidade estabelecer um ambiente
institucional favoravel para a negociagdo entre credores e a empresa devedora. Isso porque a suspensdo
das agOes e execugdes propicia a adesdo dos credores ao procedimento concursal para negociarem

coletivamente com o devedor a melhor alternativa para a satisfacao de seus créditos.

Além disso, a suspensdo das agles e execugbes impedem que bens essenciais ao
exercicio da atividade empresarial sejam expropriados da empresa em recuperagdo no periodo em que

ela mais carece de condicdes de soerguimento.

Com base em destacada finalidade atualmente cimentou entendimento o Superior
Tribunal de Justica por meio de sua jurisprudéncia no sentido de prorrogar automaticamente o prazo
de 180 dias previsto junto ao § 4° do art. 6° da Lei n© 11.101/2005, o qual tem por finalidade suspender
o curso dos processos de cunho satisfativo movidos em face da empresa recuperanda, assim que

deferido o pedido de Recuperagao Judicial, viabilizando assim a sua reestruturagdo da empresa.

Destacado posicionamento da Excelsa Corte se firmou, pois é sabido que hoje em
nosso pais grande parte das empresas sujeitas ao processo de Recuperagdo Judicial acabam por
encerrar suas atividades, porque o prazo legal acaba ndo sendo o necessario para que a empresa se
reestruture e quite seus débitos, ja que ao fim do destacado prazo suspensivo retornam as acgdes
movidas em face da empresa em situagao de recuperagao judicial, em sua plenitude, podendo assim a
empresa ter seus bens essenciais para o desempenho da atividade fim constritos e consequentemente

leiloados.
Veja-se, o entendimento da Excelsa Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE

COMPETENCIA. JUIZOS DE DIREITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ART. 49, § 3°, DALEIN. 11.101/2005. BENS
ESSENCIAIS AS ATIVIDADES ECONOMICO-PRODUTIVAS. PERMANENCIA
COM A EMPRESA RECUPERANDA. ART. 6°, § 4°, DA LEI N. 11.101/2005.
RETOMADA DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
1. Com a edigcao da Lei n. 11.101, de 2005, respeitadas as especificidades da
faléncia e da recuperagao judicial, € competente o respectivo Juizo para
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prosseguimento dos atos de execugdo, tais como alienacdo de ativos e
pagamento de credores, que envolvam créditos apurados em outros orgéos
judiciais, ainda que tenha ocorrido a constricao de bens do devedor. 2. Aplica-
se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lein. 11.101/2005 para efeito
de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto da agao de busca
e apreensio, quando se destinarem ao regular desenvolvunento das essenciais

atividades econémico-produtivas. 3 Eb (ﬁi’g&i} EE
rac -‘_Eﬁt&@}a”

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 127 620 - MT (2013/0098656-6) RELATOR :
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA AGRAVANTE : CATERPILLAR
FINANCIAL S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL ADVOGADO : SERGIO
GONZALEZ E OUTRO(S) SUSCITANTE : OBJETIVA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL ADVOGADO : ENIO
JOSE COUTINHO MEDEIROS E OUTRO(S) SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO
DA 4A VARA CIVEL DE RONDONOPOLIS - MT SUSCITADO : JUIZO DA 4A
VARA CIVEL DO FORUM CENTRAL JOAO MENDES JUNIOR EM SAO PAULO -
SP) (Sem grifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE

RECUPERACAO 7 PLANO
i : mmm@ﬁméwm
EXECU _INDIVIDUAL. N 1.

Segunda Segao do STJ tem Jurlsprudenma firmada no sentido
de que, no normal estigio da recuperacio judicial, ndo é
razoavel a retomada das execucdes individuais apos o simples
decurso do prazo legal de 180 dias de que trata o art. 6°, § 4°,
da Lei n. 11.101/2005." (AgRg no CC 101.628/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/05/2011, DJe
01/06/2011) 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl
no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.216.456 - SP (2009/0173328-8)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI AGRAVANTE : LOBO
CICIVIZZO E ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA ADVOGADOS : FLAVIO
LUIZ YARSHELL E OUTRO(S) JOSE HENRIQUE OLIVEIRA GOMES E
OUTRO(S) AGRAVADO : SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL ADVOGADO : RENATO DE LUIZI JUNIOR E
OUTRO(S)) (Sem grifos no original)

Em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o Egrégio
Tribunal de Justica Galicho, manifestou-se pela viabilidade da prorrogagdo do stay period, quando
imprescindivel & preservagdo da empresa, principio norteador do processo de recuperagao judicial. A

esse respeito:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PRORROGACAO DO STAY PERIOD. PRAZO DE 180 DIAS DO
PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 6° DA LEI N° 11.101/05.
POSSIBILIDADE. PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E
PRESERVACAO DA EMPRESA. A UNANIMIDADE, DERAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento
N° 70075113696, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 26/04/2018) (Sem
grifos no original)

Agravo de instrumento. Recuperac¢ao judicial. Stay period.
Prorrogacao além de 180 dias. Viabilidade, em observancia ao
principio da preservaciao da empresa. Precedentes desta Camara.
Créditos decorrentes de arrendamento mercantil. Inviabilidade de
retirada de bens essenciais a atividade da empresa. Inteligéncia do art.
49, § 3°, in fine, da LRF. Decisdo mantida. Agravo de instrumento nao
provido. (Agravo de Instrumento N°® 70077334613, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto, Julgado em
28/06/2018) (Sem grifos no original)

Neste compasso, destaca-se ainda que, perquirindo os autos em questdo em
momento algum no transcorrer do lapso temporal de 180 dias as empresas em questdo deixaram de
cumprir com suas obrigagdes, bem como em momento algum deram causa a demora, pelo contrario,

sempre atenderam a todos os requerimentos com a maior presteza possivel.

Portanto, constata-se pelo entendimento consolidado junto aos Tribunais Superiores
a plena possibilidade da prorrogagdo automatica da suspensdo dos feitos de cunho satisfativo em
tramite em desfavor das destacadas empresas, a fim e proporcionar a estas condigdes para sua

recuperagao.

Nesse sentido, considerando que o fim da suspensdo podera dar ensejo a grande
perda patrimonial, devido o prosseguimento das execugoes, a medida que se impOe € a prorrogagao da
suspensdo deferida, tudo para o fim de preservar o andamento do plano apresentado, bem como

assegurar o cumprimento do principio da preservacdo da empresa contido no ja citado art. 47 da Lei

11.101/2005.
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2. DO PEDIDO

Diante o exposto, a fim de viabilizar a eficacia da tutela jurisdicional das recuperandas,
requerem digne-se Vossa Exceléncia conceder a prorrogagdo do prazo legal previsto no § 4° do art. 6°
da Lei n°® 11.101/2005, com fulcro nos argumentos apresentados junto as linhas acima.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Santa Maria, 10 de julho de 2019.

Luciano J. T. de Medeiros
OAB/RS 57.622

Daniel F. Tonetto
OAB/RS 58.691
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