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EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CIVEL DA 0
COMARCA DE SANTA CRUZ DO SUL -RS

URGENTE — ESTORNO
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL URGENTE

AUTECH DISTRIBUIDORA LTDA E OUTRA, EmbarganteS, ja
devidamente gualificado, nos autos da Agéo de Recuperacao Judicial, vém, a
presenga de Vossa Exceléncia, nos autos do processo n° 026/1.18.0003543-1,
por sua procuradora signataria, opor 0s presentes

EMBARGOS DE DEGLARACAO

o que faz com fundamento no artigo 1.0221e i, do Codigo de Processo

Civil e amparo nas razbes que a seguir expoe:

l. DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

O Codigo de Processo Givil, em seu artigo 1.022, | e lI, leciona da seguinte

forma:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualguer decisdo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

I1 - suprir omiss&o de ponto ou guestao sobre o qual devia se pronunciar
o juiz de oficio ou a requerimento,

Os aclaratérios tem a finalidade de esclarecer sobre questdo gue restou

obscura e omissa no tocante ao estorno dos valores em razdo do descumprimento

da ordem judicial
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Il. NO MERITO: DA OBSCURIDADE E OMISSAO QUANTO AO ESTORNO
PELO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL PELO BANRISUL

A deciséo foi nos seguintes termos:

Vistos. Comparecem as recuperandas aos autos (fis. 614/674),
ressaltando que na decisao proferida as fis. 307/312 (que deferiu o
processamento da recuperag&o judicial), foram deferidas liminares,
dentre as quais, algumas dirigidas ao Banrisul, nos seguintes termos: a)
que se abstivesse de restringir 0 acesso as contas bancarias ativas,
inclusive e especiaimente, &4 movimentagéo e acesso as informacdes
bancarias e financeiras, bem como a abstengéo de realizagdo de
blogueios/retengées de valores das recuperandas e suas respectivas
filiais, para amortizac8o ou pagamento de seus creditos sujeitos e ndo
sujeitos aos efeitos da recuperagio judicial; b} o afastamento da
consolidacao da propriedade de bens moveis , maquinas € veiculos 4,
afetados a débitos oriundos de financiamento conforme NFs n°s
2843 9256,11296 e 7501, até o cumprimento da recuperagéo judicial, em
razio de que se tratam de bens essenciais & atividade da empresa; ¢)
que se abstivesse de operar com ¢travas bancdrias;, ¢ descontos de
titulos de crédito, nas Cédulas de Crédito Bancario n°
2014034030104011000008, n°  2015034000724111000037, n°
2014034000724311000049, n° 2015034000724811000048, n° 1421652,
n® 1421652, n° 1424402, n° 1362830 e n®1363672. Acrescentam que a
referida instituigdo financeira restou cientificada acerca de tais
determinacdes através do Of. 764/2018 (fl. 351), juntado aos autos em
21/06/2018 (fl. 342). Em que pese esta circunstancia, noticiam que o
_Banrisul vem descontando, retendo e cobrando os valores dos créeditos
abarcados pela liminar deferida, inclusive com a incidéncia de encargos
desde 18/05/2018. Aduzem que até 15/08/2018, os descontos realizados
pela referida instituigio financeira ja teriam atingido a monta de R$
203.898,58, causando-lhes impacto financeiro, em ofensa ao art. 47 e
ao art 49, § 3° parte final, da Lei n° 11.101/2005. Entendem as
recuperandas, portanto, que configurada estaria a pratica, pela
instituicio financeira, do crime previsto no art. 330, do Codigo Penal.
Asseveraram, ainda, que tal pratica tem sido corriqueira pelo Banrisul,
em outras recuperagbes judiciais em que seus procuradores atuam.
Diante disso, propugnam pela intimag&o do Banrisul, via oficial de justica
e em cardter de urgéncia, sobre a perfectibilizagéo do crime de
desobediéncia supramencionado, e que, a manutengdo do
descumprimento, podera ensejar a caracterizagdo do flagrante, nos
termos dos arts. 301 e 302, ambos do CPP. Ainda pretendem que, diante
do descumprimento da ordem judicial por mais de 03 (trés) meses, seja
aplicada multa & instituigdo financeira em comento, no valor de R$
5.000,00 por dia de descumprimento; ou, caso 0 entendimento deste
juizo seja apenas pela adverténcia do crime de desobediéncia, a
remessa dos autos ao MP, para as medidas cabiveis, inclusive prisao
em flagrante. Relatei. Decido. Os documentos que instruem o
pergaminho das recuperandas bem evidenciam o fato por elas
denunciado. Contudo, a partida, ja grafo que ndo ha que cogitar da
possibilidade de efetivar prisdo em flagrante pela prética do delito de
desobediéncia. Ocorre que ¢ aiudido crime, previsto no artigo 330 do
Cédigo Penal, ¢ sancionado abstratamente com pena de detencéo de
15 dias a 3 meses, e multa. Considerando que a pena maxima cominada
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n&o & superior a dois anos de priséo, resta a figura tipica enquadrada no
rol das infragdes penais de menor potencial ofensivo, observado o colete
do artigo 61 da Lei 9.099/1995. Sendo assim, o crime de desobediéncia
n4o acarreta a prisdo em flagrante do autor do fato, necessariamente,
pois confra ele apenas serd lavrado um termo circunstanciado de
ocorréncia, no qual se comprometera a comparecer na audiéncia
preliminar no Ambito do Juizado Especial Criminal. Oportuno lembrar que
n3o existe no Brasil o instituto do common law chamado ;contempt of
court;, que autoriza a pris&o do recalcitrante até que a ordem judiciai
seja cumprida. Impende salientar, ainda, conscante remansosa
jurisprudéncia do STJ, & qual me filio, que n&o cabe, ao menos num
primeiro momento, a cumutagéo de astreintes com a responsabilizagao
pela pratica do crime de desobediéncia, enquanto medidas coercitivas,
para forgar o insurreto a cumprir a ordem judicial. A titulo ilustrativo, o
seguinte julgado: PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIME DE DESOBEDIENCIA. TRANCAMENTO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. DETERMINACAQ DE INTERCEPTAGAD
DE CORREIO ELETRONICO. EMPRESA DE INFORMATICA QUE NAO
ADIMPLIU ORDEM JUDICIAL. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA.
NATUREZA COERCITIVA. POSTERIOR IMPUTAGAO DO DELITO DE
DESOBEDIENCIA. CUMULAGCAO DE SANGOES. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO. 1. O trancamento da acio penal em sede de
recurso ordinario em habeas corpus & medida excepcional, somente se
justificando se demonstrada, inequivocamente, a auséncia de autoria ou
materialidade, a atipicidade da conduta, a absoluta falta de provas, a
ocorréncia de causa extintiva da punibifidade ou a violagdo dos requisitos
legais exigidos para a exordial acusatoria. 2. Na espécie, o magistrado
de primeiro grau determinou a quebra do sigilo da correspondéncia
eletrénica de um investigado usudrio do servigo prestado pela empresa
Microsoft Informatica Lida. e, diante da ndo implementagdo da
interceptacdo, foi fixada multa digria pelo descumprimento,
determinando-se, ainda, a instauracdo de termo circunstanciado por
crime de desobediéncia. 3. Mostra-se indevida a cumulagéo de sangbes
sem expressa previs&o legal, pois quando o legislador intentou associar
a imposicdo de multa juntamente com a imputagdo delitiva por
desobediéncia f&-lo explicitamente, como na hipotese do artigo 219 do
Codigo de Processo Penal . 4. O artigo 14, inciso V e paragrafo Gnico,
do Codigo de Processo Civil de 1873 c.c. o artigo 3.° do Codigo de
Processo Penal n&o respalda a jungéo de sangdes, visto que o citado
regramento refere-se & multa processual, de natureza punitiva e
compensatoria, sendo a multa aqui em lica cominatoria, de natureza
coercitiva, para impelir o destinatario a cumprir o decidido em via judicial,
persuadindo-0. (HC 92655-ES) Estes ladrihos também vém sendo
palmilhados pelas Turmas Recursais, como se vé& na decis&c abaixo:
APELACAO CRIMINAL. DELITO DE DESOBEDIENCIA. ARTIGO 330
DO CODIGO PENAL. APLICADA SANCAO CIVIL QUE NAO PREVE
CUMULACAO COM A IMPUTAGAO CRIMINAL. ATIPICIDADE.
SENTENCA ABSOLUTORIA MANTIDA. Inexiste o crime de
desobediéncia guando ha cominagdo de sangao civil ou administrativa,
o que se verifica na hipdtese quando veio a ser concedida liminar
impondo um n&o fazer, com a fixagdo de astreinte para a hipotese de
descumprimento. A sang8o civil afasta a natureza criminal de eventual
descumprimento da ordem proferida. Se assim ocorre, néo se abre
espago para a interferéncia do Direito Penal, o que arreda a possibilidade
de vir a ser reconhecida, na hipdiese, a tipicidade da conduta. Aplicacio
do principio da intervengdo minima do direito penal, sempre invocado
como ultima ratio. APELO IMPROVIDO. (Recurso Crime N°

i

3

¥4



710058476817, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator:
Luiz Anténio Alves Capra, Julgado em 23/11/2015) Com efeito, dado o
principio da subsidiariedade do direito penal, atuando apenas como um
'soldado de reserva’, acolho parciaimente o pedido, tdo somente para
determinar a imediata intimacdo do gerente do Banrisul para que cumpra
a decis&o epigrafada, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00 por
cada ato praticado. O mandado deverd ser cumprido pelo servidor
plantonista e instruido com cépia do oficic 764/2018 e da peticao das
recuperandas. Dil.

A par disso, a v. decisfo restou obscura e omissa quanto ao requerimento
da embargante de estorno do valor de R$ 203.898,58, embora o juiz tenha
deferido parcialmente o pedido contida na peticdo de fls. 614-617, apenas
excluindo a prisao em flagrante, mas mantendo a multa de R$5.000,00 por dia.
Vejamos:

A intimagéio do preposto do Banrisul, na pessoa do Gerente André
Staub, para, no prazo de 24h, efetivar o estorno do valor de R$
R$203.898,58( duzentos e trés mil e oitocentos e hoventa e oito reais
e cinquenta e oito centavos) 4s contas das recuperandas realizados
até o dia 15/08/2018 e a devolugcido dos valores eventualmente
descontados desse dia até o cumprimento da ordem, bem como
cessar quaisquer descontos dos créditos abrangidos pela decisao
judicial, sob pena de caracterizagio do crime de desobediéncia,
forte no artigo 330 do CP, pelo descumprimento da ordem judicial
recebida em junho de 2018, com a adverténcia de que a manutencio
do descumprimento da ordem no prazo de 24h, Implicara na prisao
em flagrante, nos termos do artigo 301 e 302 do CPP;

Destaca-se que o embargado além de ndo cumprir a decis&o de estorno,
mesmo tendo restado evidenciado que foi intimado da ordem judicial em
21/06/2016, ainda abriu uma nova conta bancaria e esta descontando valores da
recuperanda Autech Centro Automotivo Ltda, conforme extrato em anexo, no valor
de R$1.780,84, oriundo do contrato 42504021.

Ademais, destaca-se que conforme comprovam os extratos em anexos da
data de hoje, mesmo com o cumprimento do mandado da presente deciséo
embargada em 28/08/2018, o embargado nido tomou as medidas necessarias

para o estorno.

Ex positis, requer, ex vi do art. 1.022, do Codigo Processual Civil, o

recebimento e provimento dos presentes embargos declaratérios, para o fim de
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ser suprida a obscuridade e omissd3o no tocante ao estorno dos valores
descontados indevidamente da embargante, ja que a ordem judicial nao foi
cumprida pelo embargado.

Ainda, apds esclarecida a decisdo, desde Ja, requer a intimagéo, por Oficial
de Justiga, para a efetivacao do estorno do valor de R$ 203.898,58 e do valor de
R$ 1.780,84, oriundo do contrato 42504021, todas com as devidas atualizagoes,
para o fim de restabelecer o status quo coma imediata, bem como todas as futuras
operagbes abarcadas pela liminar deferida, com a imediata aplicagdo da multa
diaria fixada de R$5.000,00 a contar do dia 28/08/2018, quando do cumprimento
do referido mandado
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Santa Cruz do Sul, RS,4 de setemq!ro de 2018

Pp. Cristiand,
OAB/R 55.670
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