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Vistos.

1. Relativamente a ndo apresentacdo do Plano de
Recuperacao Judicial dentro do prazo legal, apesar de o artigo 73,
inciso Il, da Lei, °. 11.101/2005 prever a convolacdo da
recuperacao jud|C|aI em faléncia, caso ndo apresentado o plano de
recuperacao no prazo do artigo 53 da lei suprarreferida, tenho que
este regramento deve ser relativizado, com amparo no principio da
preservacao da empresa.

| O principio da preservagdo da empresa (artigo 47 da

Lei n2 11. 101/2005) estabelece que a recuperagé&o judicial tem por
objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de crise financeira do
devedor, a flm de permitir a manutengéo da fonte produtora, do
. emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo assim, a preservacao daquela e o estimulo a atividade
econdmica.

Diante deste principio, ndo mostra razoavel, por ora,
a convolagao dal Recupera(;éb Judicial em Faléncia destas
empresas, decorrente da inobservancia do prazo previsto no art.
53, da Lei n% 11.101/05, haja vista que, neste momento
processual, possivel verificar a viabilidade econémica das pessoas
juridicas recuperandas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. R§CUPERACAO JUDICIAL.
CONVOLACAO EM FALENCIA. NAO APRESENTACAO DO
PLANO DE RECUPERACAO NO PRAZO DO ART. 53 DA LEI
N.2 11.101/2005. Na hipétese, ainda que nao observado o
prazo legal para a apresentacdo do plano, deve
prevalecer o principio da principio da preservacao da

empresa diante da viabilidade econOmica da parte
agravante. RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
N2 70053584611, Quinta Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em
24/04/2013)[ Grifei]

Dessa forma, considerando a manifestacdao da
Administradora Judicial (fls. 417/418) e o parecer do Ministério
Pdblico (fls. 421/426v), deixo, neste momento processual, de

convolar a Recuperacao Judicial em Faléncia.

2. No que tange a apresentacdo de Plano de
Recuperacao individualizado pelas Recuperandas, embora nao se
desconheca a existéncia de divergéncias jur]sprudenciaié, assiste
razdo ao Ministério Pdblico, posto que perfeitamente possivel exigir
de cada uma das empresas a apresentacdo de um Plano de
Recuperagao Judicial, com a especificidade para cada empresa, em
atendimento ao artigo 53 da Lei n2 11.101/05, sob pena de
violagao do principio pars conditio creditorum.

Nessa esteira, cito os precedentes do Tribunal de
Justica do Estado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.

DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO. GRUPO

ECONOMICO. LITISCONSORCIO ATIVO. APRESENTACAO DE

PLANO INDIVIDUALIZADO. Necessidade de apresentacdo

de plano individualizado para cada uma das empresas

recuperandas, sobretudo diante da observancia ao

principio da pars conditio creditorum, a fim de preservar a

votacao somente pelos credores de cada empresa.
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RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N2
70078168846, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em
26/09/2018)[ Grifei]

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
LITISCONSORCIO ATIVO DEFERIDO. PLANO CONJUNTO.
INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
PLANO INDIVIDUALIZADO A FIM DE EVITAR PREJUIZOS AOS
CREDORES DA RECUPERANDA. 1. A acdo de recuperacao
judicial objetiva a criacdo de condicdes e negociagdes
i entre o devedor e o conjunto de seus credores. Com isso
. se percebe que a finalidade do Plano de Recuperacao
judicial ¢é restabelecer o equilibrio financeiro da
recuperanda, bem como para criar um ambiente de
negociacao entre os credores. 2. O plano de Recuperacéao
Judicial conjunto gera prejuizo aos credores, podendo
ocasionar confusdao patrimonial entre as empresas
‘recuperandas. Ja o plano individualizado prioriza a

igualdade entre os credores da mesma classe, bem como

mantém os votos em Assembléia somente dos credores
de cada empresa, indo ao encontro do principio da pars
conditio _ creditorum. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N2 70076250448,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Lusmary Fatima Turelly da Silva, Julgado em 25/04/2018)
[ Grifeil

Na mesma linha, o precedente do Superior Tribunal
. de Justica do Estado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAC.Z\O
JUDICIAL. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO LEGAL TIDO COMO VIOLADO. INCIDENCIA
DA SUMULA' 211/ST). 2. DISCUSSAQO SOBRE 0
PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO INDIVIDUALIZADO. PERMANENCIA DOS
BENS COM AS EMPRESAS RECUPERANDAS. REVISAO.
SUMULA  7/ST). 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. ACOFgDAO PARADIGMA DO MESMO
TRIBUNAL DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 13/ST]). 4.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. (Agravo em Recurso Especial n2
949.625 - RS, Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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DJe 12/09/2016)[ Grifei]

Destarte, a fim de evitar prejuizos aos credores e
em atencdo ao principio da pars conditio creditorum, determiqo‘_g,
} N £ B »'

apresentacao dos Planos de Recuperacao Judicial de forma

individualizada pelas Recuperandas e, por conseguinte, defiro a

reabertura do prazo previsto no art. 53, da Lei n?. 11.101/05, sob

pena de rejeicdo dos mesmos e, ainda, de convolagao da
{ -

PRRLS T

Recuperacao Judicial em Faléncia.

3. De outra banda, considerando a manifestacao da
Administradora Judicial (fls. 418/419) o parecer do Ministério

v

PR S A4 1

Piblico (Questdo 2 - fis. 422/423v) acerca legalidade das
disposicbes dos Planos de Recuperagao Judicial, tenho que as

Recuperandas deverao observar o regramento previsto na Lei n2.
11.101/05.

o FETHee

Nesse aspecto, registro que, em'- caso - de
constatagao de violacao as regras contidas LREF, este Magistrado
pode, de oficio, decretar a nulidade do Plano de Recuperacao
Judicial neste tocante, mesmo que nao haja objecdo ao plano ou
em caso de eventual aprovacdo deste pela ASsembleia Geral de
Credores. Acerca do tema, o julgado do TJRS:

AGRAVO DE [INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL.
RECUPERAGAO JUDICIAL. DESAPROVACAO EM
ASSEMBLEIA. HOMOLOGACAO DO PLANO PELO juizo.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 58 DA LEI
11.101/2005. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA
RECUPERACAO POR CRAM DOWN. CONTROLE DE
LEGALIDADE. ANALISE DA VIABILIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA.  CONTROLE JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. O plano de
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recuperagdo submetido a votacdo na Assembleia Geral
de Credores ndo obteve a aprovacdo unanime dos
credores, em desacordo com o que estabelece o art. 45
da LREF, porém, a recuperagao foi concedida pelo juiz,
em razao do preenchimento dos requisitos previstos nos
incisos I, Il e Il do § 12 do art. 58 da Lei 11.101/2005, na
forma "cram down", estando configurada a hipétese legal
de excecdo. A tutela jurisdicional consubstanciada na
concessao da recuperacgao judicial por cram down revela
a intervencao do Estado, pelo Poder judicidrio, como
agente regulador e normativo, a fim de promover a
preservacao da empresa, sua funcdo social e o estimulo
a atividade econdmica (art. 174, caput, CF/88), evitando-
se fraudes e o abuso de direito, sobretudo em
decorréncia do excesso de poder econdmico, contrario
aos interesses publicos em questdo. Cabe a tutela
jurisdicional o controle de legalidade das condicées de
pagamento previstas no plano. Porém, a hipétese dos
autos nao se enquadra em nenhuma das proibicdes
legais expressas, ndo havendo falar em ilegalidade das
condicbes do plano, de acordo com a norma regulatéria.
A anadlise da existéncia de abusividade nas condicoes
especiais de pagamento pressupde a ocorréncia de
prejuizo imposto a determinada classe ou credor em
decorréncia de situagdo desigual entre as demais classes
ou credores. N&o verificada tal situacdo no caso
concreto, a irresignacao do credor traduz-se como mera
intolerancia as condicdes especiais de pagamento
previstas no plano. E juridicamente possivel a concesséao
de prazos e condigbes especiais para pagamento do
débito, como a ocorréncia de desagio sobre o crédito e
extensao do periodo de caréncia para incidéncia de juros
e correcao monetaria, a fim de equacionar o passivo da
empresa e permitir a continuidade da atividade

empresarial. Precedentes. O magistrado deve exercer o

controle de legalidade do plano de recuperacdo - no que
se _insere o repudio a fraude e ao abuso de direito -, mas

nao o controle de sua viabilidade econémica. Nesse
sentido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jornada de Direito
Comercial CJF/STJ. Orientacdo juridica tracada no REsp
1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 30/09/2014. Diante
da aprovagao do plano pela maioria das classes de
credores, das condigbes de viabilidade e importancia da
manutencdao da fonte produtora e dos postos de
trabalho, conforme demonstrado pela recuperanda ao
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longo do processo, os beneficios da concessdo da

recuperagdo superam a intol solvéncia imediata de seu
crédito, razao pela qual a decisdo merece ser mantida.
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
UNANIME. (Agravo de Instrumento’ N2 70069708097,
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rinez da Trindade, Julgado em 14/07/2016)[ Grlfel]

4. No que concerne ao pleito de nova prorrogacao do

stay period formulado pelo grupo recuperando (fls. 413/416 e

432/438), tenho gque merece acolhimento, haja vista  que.sey trata

de demanda complexa, o que inviabiliza o cumprlmento de todas
as diligéncias nos prazos previstos na Lei n2. 11.101/05.
O processamento da presente recuperacao judicial

extrapola o limite temporal demarcado na lei, em decorréngia - de

o B . e . v,
motivos inerentes a propria  estrutura -do Judiciario e,
principalmente, a dimensao e ao enredamento das relagdes
juridicas travadas pelas empresas em recuperac¢ao. /n casu, verifico

que o cumprimento das etapas do procedimento, para a formpagao

do Quadro Geral de Credores e atendimehto das condig'(")eg

necessarias para realizacao da Assembleia Geral, excederam o
prazo previsto em lei, por razdes inerentes a complexidade das
relagbes juridico-processuais travadas, consoante dito pela
Administradora Judicial.

Com efeito, o principio da preservacdo da empresa,
previsto no artigo 47 da Lei n2 11.101/2005, dispbée que a
recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da
situagao de crise financeira do devedor, a fim de permitir a
manuten¢ao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo assim, a preservagao

daquela e o estimulo a atividade econbmica, o que torna viadvel a
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nova prorrogacao do prazo de suspensdo consoante postulado pelo
grupo recuperando.

Ora, é sabido que o processo de recuperacgao
judicial, por si sé, é burocratico e moroso, ao envolver mais de uma
empresa, como na hipétese dos autos, em principio, torna-se
gravoso exigir o cumprimento literal do cronograma previsto em lei.

Embora inexista previséo legal acerca da hipétese
de impossibilidade de cumprimento de todas as etapas do
procedimento preparatério para a apresentacdo do plano e
realizagao da AGC no prazo previsto na Lei (180 dias), ante as
razbes acima expostas, a nao incidéncia da regra que proibe a
prorrogacao do periodo de suspensdo € medida que se impde, com
0 objetivo de proporcionar lapso de tempo suficiente para a
conclusao da fase de verificagdo dos créditos e realizacdo da
Assembleia Geral de Credores.

Igual entendimento, cito os precedentes do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
RECUPERACAO JUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte é
iterativa no sentido de admitir a prorrogacao do prazo de
que trata o artigo 62, § 42 da Lei n. 11.101/2005 (Lei de

Faléncia e Recuperacao Judicial e Extrajudicial), o qual
determina _a suspensao do curso da prescricao, bem
como de todas as acdes e execucdoes em face do
devedor pelo periodo de 180 (cento e oitenta) dias

consoante as peculiaridades do caso concreto e as

diligéncias adotadas pela sociedade, a fim de cumprir
o plano de recuperacao _por _ela apresentado.

Precedentes.
2. Em relagcédo a tese de que os créditos garantidos
por cessao fiduciaria nao estdo sujeitos aos efeitos da
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recuperacgao judicial, nos termos do art 49, § 32, da Lei
11.101/2005, incide o enunciado das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de
prequestlonamento porquanto a matéria contida em tal -
dispositivo ndo teve o competente juizo de valor aférido,
nem interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao
caso concreto pelo Tribunal de origem.
3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
443665/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, Dje 23/09/2016) [ Grifei] .
L™
RECURSO ESPECIAL.© _RECUPERAGAO JUDICIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAO, CONTRADICAQ
OU OBSCURIDADE. NAO OCORR’ENEZIA. PRAZO DE
SUSPENSAO DE ACOES E EXECUCOES INDIVIDUAIS
MOVIDAS CONTRA O DEVEDOR. PRORROGACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. i s -
1- Pedido de recuperacao judicial formulade-yem
14/11/2013. Recurso especial interp'psto em 9/11/2015 e
atribuido a Relatora em 1/9/2016. !
2- Controvérsia que se cinge em definir se a suspensédo
das acbes e execucbes individuais movidas contra
empresa em recuperacao judicial pode extrapolar o limite
legal previsto no § 42 do art. 62 da Lej 11.101/2005;
ficando seu termo final condicionado a realiza'cé"c‘f'- da
Assembleia Geral de Credores. ‘
3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, reJeltam se 0sS
embargos de declaragao.
4- O mero decurso do prazo de 180 dias previsto no art.
69, § 42, da LFRE ndo é bastante para, lsoladamente .
autorizar a retomada das demandas movidas coqtra )
devedor, uma vez que a suspensdo também encontra
fundamento nos arts. 47 e 49 daquele diploma legal,
cujo objetivo € garantir a preservacéo da empresa e a
manutencao dos bens de capital essenciais a atividade
na posse da recuperanda. Precedentes.
5- O processo de recuperacao é sensivelmente complexo
e burocrdtico. Mesmo que a recuperanda cumpra
rigorosamente o cronograma demarcado pela legislacao,
¢ aceitdvel supor que a aprovacdo do plano pela
Assembleja Geral de Credores ocorra depois de escoado o
prazo de 180 dias.
6- Hipétese em que o Tribunal de origem assentou que a
prorrogacdao € necessaria e que a recorrida ndo esta
contribuindo, direta ou indiretamente, para a demora na
realizacdo da_assembleia de credores, ndo se justificando,
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portanto, o risco de se frustrar a recuperacéo judicial pela
nao prorrogacéo do prazo.

7- A analise da insurgéncia do recorrente, no que se
refere a existéncia ou ndo de especificidades que
autorizam a dilacao do prazo de suspensdo das acbes e
execucbes em tramite contra a recorrida, exigiria o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pelo enunciado n. 7 da Samula/ST].

8- Recurso especial ndo provido. (REsp 1610860 / PB,
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Dje
19/12/2016) [ Grifei]

Para mais, ndo ha como desconhecer que em
meados do més de setembro de 2018, o segundo e terceiros
volumes desta demanda foram extraviados temporariamente, o
que demandou a instauragao de Incidente de Restauracdo Parcial
de Autos n2. 027/1.18.0010971-7, fato este que, sem sombra de
duvidas, acarretou em prejuizo ao correto andamento processual
da Recuperacao Judicial. Cumpre destacar que, em 28 de fevereiro
de 2019, houve a prolagdo de sentenca na Restauracdo de Autos,
no entanto, antes da publicagao desta deciséo, o segundo e o
terceiro volumes foram localizados pelo Cartério desta Vara Civel.
Inegavel, portanto, que o extravio temporario dos dois volumes
afetou o andamento processual da Recuperacéao Judicial.

Assim sendo, acolho a manifestacdo da
Administradora Judicial e o pleito das recuperandas, em atencdo ao
principio da preservacao da empresa e a protecdo do interesse
social envolvido na recuperacao judicial, PRORROGO O PRAZO DE
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES EM DESFAVOR DO GRUPO
RECUPERANDO ATE A DATA DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES, a
contar da data posterior ao término do prazo anteriormente
deferido.
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Expecam-se os oficios e as intimac¢des de praxe.

5. Ainda, intime-se o Grupo Recuperando para
atender a manifestacdo da Administradora Judicial, apresentando
os documentos necessarios para a conciusao da Relagao de
Credores, bem como para readequar o Plano de Recuperagao

Judicial das empresas de forma individualizada, observada a
fundacao suso. .

6. Com a manifestacao do Gfupo Recuperando,
intime-se a Administradora Judicial.

7. Ap6s, dé-se vista ao Ministério RPUblico.

Intimem-se.

Diligéncias legais.

Santa Maria, 14/03/2019. : .

Michel Martins Arjona,
Juiz de Direito.
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