CONTINI & CERBARDOD
ADVOGADLDS ASSQRIADODS

EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Processo n.°: 056/1.17.0000224-4 - RECUPERAGAO JUDICIAL

Origem: VARA JUDICIAL DO FORO DE JULIO DE CASTILHOS

Agravante: BANCO BRADESCO S.A. E OUTRO

Agravado: REGIOMAQ COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS E INSUMOS LTDA - EM
RECUPERAGAO JUDICIAL

Objeto: Agravo de Instrumento contra a deciséo que deferiu o pedido liminar da empresa
para sustar os efeitos dos protestos e cadastro nos orgdos de restricao de crédito pelo
prazo de 180 dias.

BANCO BRADESCO SJ/A, pessoa juridica de direito privado, instituicdo financeira, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 60.746.948/0001-12, com sede na Cidade de Deus, Vila Yara, Osasco, SP,
por seus procuradores abaixo firmados, que recebem intimagoes no enderego profissional a
Rua Marqués do Herval, n.° 1344, 6° andar, Edificio Satélite, na cidade de Caxias do Sul, RS,
com filiais nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Mato Grosso, Bahia,
Para e Amapa, foneffax (54) 3733-7314, nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

com fulcro nos artigos 1.015 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, em face da decis&o do
MM Juizo a quo, de fls. 460/462 dos autos da Recuperagdo Judicial de REGIOMAQ
COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS E INSUMOS LTDA - EM RECUPERAGAO
JUDICIAL, a qual deferiu o processamento da Recuperagéo Judicial as empresas, acolhendo o
pedido liminar para sustar os efeitos dos protestos e impedir o registro em cadastro nos 6rgaos
de restricio de crédito pelo prazo de 180 dias.

Para alcangar o provimento do recurso, 0s Agravantes oferecem as razdes anexas.

Nesses termos,
Pede e espera provimento.

Julio de Castilhos, RS, 02 de outubro de 2017.

p.p. TADEU CERBARO p.p ELOI CONTINI
OAB/RS 38.459 OABJ/RS 35.912
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DAS RAZOES DO AGRAVANTE

Colenda Camara,
Eméritos Julgadores:

| - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO:

A Lei n.° 13.105/2015, que instituiu o novo Cddigo de Processo Civii, em seu artige
1.015, elenca o rol de situagdes nas quais se pode atacar as decisbes interiocutérias por meic
do Recurso de Agravo de instrumento.

Durante a discussdo do projeto de lei que deu origem ao Coédigo Processual em
vigéncia, levantou-se a questdo acerca da presungido da taxatividade do rol do artigo 1.015,
vez que, no diploma de 1973, nos termos do revogado artigo 522, o Recurso de Agravo de
Instrumento era cabivel contra todas as decistes interlocutorias, desde que tratassem de
provimento suscetivel de causar a parte iesdo grave e de dificil reparagéo.

De inicio, parte da doutrina posicionou-se de forma contundente quanto a taxatividade.
alegando que o meio adequado, para que ndo houvesse cerceamento de defesa e vioiagdo do
principio constitucional do duplo grau de jurisdigdo, estava consubstanciado no artigo 1.009,
§1°, do novo cédex: “As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela precluséo e deveni ser
suscitadas em preliminar de apelagéo, eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas
contrarrazbes”.

No entanto, em que pese o resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdi¢ao, no novo cédex, no artigo 1.009, §1°, a medida n&o soluciona as inconformidades em
determinados procedimentos, nos quais torna-se impossivel o aguardo da prolacdo da
sentenga para eventual manifestagdo. A exemplo das agbes de execugio, cuja espera pela
prolagdo da sentenga, ndo raras vezes, poderia tornar indcuo ¢ debate da inconformidade,
aplica-se o entendimento as A¢bes de Recuperagéo Judicial de Empresas.

Observando-se o disposto no paragrafo unico, do artigo 1.015, que abriu a possibilidade
da interposicédo do Agravo de Instrumento em outras situagbes que ndo as elencadas nos
incisos do referido dispositivo, viu-se afastada a ideia de taxatividade e mantido o regime da
recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias, especialmente quando a manifestacao,
veiculada somente em sede de apelagéo, esvaziara o conteudo da medida, tornando indcua a
reforma da decisdo recorrida em momento posterior.

Nas agdes de Recuperacio Judicial, a especificidade da matéria e as peculiaridades d¢
instituto demonstram a impossibilidade de se aguardar a prolagdo da sentenca para eventuai
manifestagédo. Isso porque, nos processos de Recuperagdo Judicial, somente sera proferida
sentenga quando do encerramento do processo, apds o cumprimento de todas as obrigagbes
previstas no Plano de Recuperagéo Judicial aprovado, e gue se vencerem em até dois anos
depois da concessdo da Recuperagdo, conforme disposto no artigo 63, da Lei n.° 11.101/05.

Ou seja, a sentenca somente sera prolatada quando ja superadas todas as discussoes
sobre o deferimento e o processamento da recuperagao, tornando indécua qualquer oposicac
relativa ao deslinde da Recuperagao em tao adiantada fase processual.
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Outrossim, ndo se pode deixar de observar a especialidade legislativa e a hierarquia
das normas, na qual a lei especial prevalece a lei geral.

A Lei n.° 11.101/05, que regula a Recuperagao Judicial, a Extrajudicial e a Faléncia do
empresario e da sociedade empresaria, trata-se de lei especial, e, uma vez que trata de direito
material e, também, processual, ditando os procedimentos necessarios ao seu regular
processamento, ha que se atentar para as suas disposigdes.

Vé-se que, em mais de uma oportunidade, a lei especial refere o cabimento do Recurso
de Agravo de Instrumento, conforme demonstram os artigos 17, 59, §2° e 100 do referido
diploma legal.

Assim, embora o novo codigo processual ndao tenha referido expressamente o
cabimento do referido recurso contra as decisdes proferidas nas agbes de Recuperacao
Judicial e Faléncia, a legislagao especial faz referéncia a essa possibilidade, justamente com
vistas a impossibilidade de arguigcdo posterior de determinadas matérias, primando pelo
objetivo maior do instituto, que & a superagdo da crise econémico-financeira da empresa, por
esta razdo também devera ser recebido e processado o presente Recurso.

Portanto, tem-se como coerente a aplicagdo, por analogia, da regra do paragrafo unico
do art. 1.015 do novel estatuto processual, viabilizando ao jurisdicionado o questionamento das
decis6es nao abarcadas pelo caput do discutido artigo.

Ora, a andlise da legislacdo ndo pode se dar de forma isolada, sem foco no
ordenamento juridico brasileiro como um todo.

O objetivo maior da Lei n.° 11.101/05 foi proporcionar as empresas a superagédo da
crise econdmico-financeira, por meio de um procedimento préoprio, cujas especificidades
devem ser observadas em concomitancia com as demais legisla¢des pertinentes. Entender de
maneira diversa € violar o principio da hierarquia das normas, no qual a lei especial prevalece
a lei geral.

De mais a mais, em que pese alguns poucos Tribunais ainda relutem em admitir o
cabimento do Recurso de Agravo de Instrumento nas ag¢des de RJ, este Egrégio Tribunal do
Estado do Rio Grande do Sul ja pacificou o entendimento de que cabivel a via eleita pelo
Agravante, a exemplo do recente despacho de recebimento do Agravo de Instrumento em
Acdo de Recuperagdo Judicial, autuado sob o nimero 70072659691, da relatoria do Exmo.
Desembargador Luis Augusto Coelho Braga, in verbis:

Observe-se que o texto do dispositivo referido contempla os procedimentos
em que inexiste a possibilidade de interposicdo de apelagdo civel
posteriormente, com a finalidade de evitar a preclusdo da matéria, a teor do
artigo 1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Em decorréncia, evidenciado o mesmo quadro no tocante as decisbes
proferidas durante o procedimento de recuperagéo judicial, o qual desenrola-
se por decisbes interlocutérias, inexistindo oportunidade para impugnar
questées ndo abarcadas pelo rol taxativo do artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil em preliminar de apelagdo, plenamente vidvel a interposi¢do
de agravo de instrumento no caso em comento, sob pena ofensa ao Principio
do Duplo Grau de Jurisdigéo.

Assim, recebo o presente agravo de instrumento, uma vez que presentes 0s
requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade do recurso.



Nao obstante exista situagdes de irrecorribilidade, o ordenamento juridico patric nac
admite a sua presuncdo, devendo ser expressa a regra de irrecorribilidade, em virtude do
principio do duplo grau de jurisdigdo. A irrecorribilidade consiste numa excegdo no sistema e
somente assim é que pode ser tratada.

Na situagdo em aprego, tem-se, ainda, que o deferimento das liminares trata de tuteia
antecipada de urgéncia, para antecipagdo do mérito — a fim de suspender os efeitos dos
apontamentos de titulos a protesto e érgdos de protegédo ao crédito em nome da empresa -.
cabivel a interposicdo do presente recurso para modificar a deciséo interlocutoria no ponto, nos
termos do artigo 1.015, inciso |, do Cédigo de processo Civil:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes

interlocutérias que versarem sobre:
| - tutelas provisérias;

(grifou-se)

Desse modo, requerem os Agravantes seja recebido e processado o_presente
recurso, atribuindo-lhe o efeito suspensivo, com fuicro no artigo 1.019, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil, cuja demonstragdo de sua necessidade e viabilidade esta posta no item /V -
DA CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, para cassar
os efeitos da decisao vergastada e, ao final, modifica-la.

Il - DA DECISAO AGRAVADA E DA BREVE EXPOSIGAO DOS FATOS:

Trata-se de processo de Recuperagdo Judicial, no qual a empresa Recuperanda
pleiteou a benesse legal, sustentando encontrar-se em dificuldade para dar cumprimento as
suas obrigagdes.

Distribuido em 06/03/2017, o pedido de processamento da Recuperagédo Judiciai foi
deferido em 14/06/2017, sendo que a decisdo aguarda publicagdo no Diario de Justica
Eletrénico do Estado do Rio Grande do Sul. No entanto os Agravantes tiveram acesso aos
autos, quando da juntada do instrumento de mandato que outorga poderes aos seus
procuradores em 14/09/2017, intimando-se da decis&o no balc&o do cartério da vara judicial,
conforme certiddo anexa.

A decisdo vergastada deferiu o processamento da Recuperagéo Judicial a empresa,
acolhendo os pedidos de antecipagdo de tutela, cujos termos abaixo sdo impugnados no
presente recurso:

Vistos.

1) Da baixa dos cadastros restritivos e dos protestos: E decorréncia legal da
recuperagéo judicial a dispensa da apresentagéo de certidbes negativas para
que o devedor exerga duas atividades, exceto para contratagdo com o Poder
Publico ou para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticics,
forte no art. 52, Il, da Lei 11.101/2005, o que, inclusive, j& fora autorizado 1o
item ‘b’ supra. Tal prerrogativa legal ndo autoriza, contudo, a baixa de
restricbes ou de protestos de forma automética, sendo necessario
pronunciamento judicial. No caso, considerando que a manutengéo de
restricbes e protestos podem ocasionar grave restriggo de crédito,
prejudicando seriamente o esforgo recuperatério, tenho que a medida liminar
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pode ser deferida, ja que o objetivo maior da recuperagéo judicial é evitar a
bancarrota da empresa, o que impbe a adogdo de todas as medidas
necessarias para que a deciséo que defere o processamento da recuperagéo
tenha a maior efetividade possivel. Assim, DETERMINO a sustagdo de
eventuais protestos e/ou restrigdes efetuadas contra a Recuperanda, bem
como a proibigdo de novos apontamentos, pelo periodo de 180 dias. A
presente decisdo serve como oficio, devendo a Recuperanda providenciar o
encaminhamento aos Cartérios e 6rgdos competentes, comprovando nos
autos.

Ora, n&o podem os Agravantes concordar com o decisum, vez que desatende aos
ditames da Lei n.° 11.101/05, conforme se vera do mérito.

Desse modo, inconformado com a decisdo do MM Juizo de primeira instancia, vém, os
Agravantes, interpor o presente recurso, buscando, em juizo de retratagéo, a sua revogagao,
ou, em n&o sendo esse o0 entendimento, a sua reforma pelo E. Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, conforme as razdes de mérito.

lit - DO MERITO:

A deciséo recorrida deferiu o pedido de antecipagido da tutela para sustar eventuais
protestos e/ou restricbes efetuadas contra a Recuperanda e proibir novos apontamentos, pelo
periodo de 180 dias.

Ocorre que o ponto atacado nédo encontra amparado na Lei n.° 11.101/05, que nao
preconiza a sustagéo dos protestos durante o processamento da RJ, mesmo que em periodo
limitado, dessa forma, inaplicavel a suspensdo dos protestos e registros nos 6rgéos de
protegao do crédito.

Quanto ao tema, tem-se que a jurisprudéncia patria majoritaria € no sentido de que,
antes da homologagéo do plano de recuperagéo judicial, ndo ha impedimento a inscrigdo do
nome do devedor nos cadastros de protegdo ao crédito, mormente considerando que na fase
de processamento do pedido de recuperagdo judicial ndo existe deliberacdo acerca da
exigibilidade dos créditos que serao, posteriormente, objeto do plano de recuperagao judicial.

Tal entendimento tem como base a novagdo da divida pela aprovagdo do Plano de
Recuperagéo Judicial em Assembleia Geral de Credores e homologacdo pelo juizo da
Recuperacéo.

Nesse sentido € o Enunciado n.° 54 da | Jornada de Direito Civil do CJF/STJ:
54. O deferimento do processamento da recuperagéo judicial ndo enseja o
cancelamento da negativagdo do nome do devedor nos 6rgéos de protecéo

ao crédito e nos tabelionatos de protestos.

Sendo assim, o simples deferimento do processamento da Recuperagéo Judicial no
tem o condéao de afastar o protesto dos titulos.

Assente a jurisprudéncia dos Tribunais patrios, conforme segue:

RECUPERAGCAO JUDICIAL - Pretensdo de exclusdo dos protestos
existentes realizados em nome da recuperanda — Indeferimento —




Admissibilidade — Enunciado _n.° 54 da | Jornada de Direito Comerciai ~
Anotagées que ndo constituem atos ilegais ou abusivos, conforme
entendimento desta Egrégia Corte (Sumula n° 54)- N&o provimento do agravo
de instrumento. (Relator (a): Enio Zuliani; Comarca: Itaquaquecetuba; Orgac
julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Data do juigamentc:
18/05/2016; Data de registro: 01/06/2016)

(grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERAGAO JUDICIAL —~ APROVACAC
DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL - NOVACAO DAS DIVIDAS
ANTERIORES A RECUPERACAO - CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
ASSUMIDAS NO PLANO - SUSPENSAO DA EFICACIA DOS PROTESTOS
NEGATIVACOES DAS DiVIDAS NOVADAS - REJEITADA - AGRAVO
DESPROVIDO. O art. 59 da Lei n° 11.101/2005 estabelece que a aprovagac
do plano de recuperagéo judicial implica em novagéo, todavia, esse efeito nac
resulta na imediata exclusdo da negativagdo do nome da empresa das
entidades de protecdo ao crédito, j4 que a novagdo dependera do
cumprimento integral do plano de recuperag&o, pois seu descumprimento
“acarretara a convolagdo da recuperagdo em faléncia” (art. 61, § 1°, da Lei n°
11.101/2005). (Al 47497/2012, DES. JOAO FERREIRA FILHO, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Julgado em 14/11/2012, Publicado no DJE 27/11/2012) (TJ-
MT - Al 00474971320128110000 47497/2012, Relator: DES. JOAC
FERREIRA FILHO, Data de Julgamento: 14/11/2012, PRIMEIRA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagao: 27/11/2012)

(grifo nosso)

RECUPERACAO JUDICIAL. CANCELAMENTO. PROTESTO. RETIRADA DO
NOME DOS CADASTROS DE INADIMPLENTES. 1 - Concedida a
recuperagao judicial, o devedor permanecera em recuperagéo judicial ate que
se cumpram todas as obrigagdes previstas no plano que se vencerem ate
dois anos depois da concessdo (L. 11.101/05, art. 61). 2 - O plano de
recuperagdo judicial ndo implica em novagdo automatica dos créditos
anteriores ao pedido, tampouco autoriza extingdo automatica das agoes, a iei
exige observancia das garantias, e meios de recuperagdo adotados e dc
cumprimento do plano (L. 11.101/05, art. 50 e art. 59), razado pela quai,
homologado o plano de recuperagdo judiciai, nao_se autoriza ©
cancelamento imediato dos protestos, tampouco a consequente retirada
do nome do devedor e dos sécios dos cadastros de inadimplentes. 3 -
Agravo provido em parte. (TJDF - 6% Turma Civel - Agravo de instrumente n°
0018477-90.2009.807.0000 — Rel. Des. JAIR SOARES - Julgamentc em
28/04/2010 - DJe do dia 06/05/2010)

(grifo nosso)

Ora, ndo se justifica a pretensdo da Recuperanda.

Em dltima analise, a exclusdo/suspensédo pretendida fere o principio da transparéncia,
por impedir 0 conhecimento da real situagao econdémico-financeira do devedor pelo mercado, ¢
que vai de encontro aos ditames da Lei Especial que rege o procedimento.

Nesse sentido, importa referir o disposto no artigo 49, caput, §§ 1° e 2° da Lei n.°
11.101/05:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperagéo judicial todos os creditos existentes niz
data do pedido, ainda que n&o vencidos.



10 Os credores do devedor em recuperacio judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de

reqresso.
§ 20 As obrigacdes anteriores a recuperacao_judicial observardo as

condicdes originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no
gue diz respeito _aos encargos, salvo se de modo diverso ficar

estabelecido no plano de recuperacao judicial.

(grifou-se)

Desse modo, tem-se que os créditos existentes na data do pedido seguem na
recuperagdo, porém conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados e as
condigées originalmente contratadas até a homologagéo do plano de pagamento.

Isso porque, trata-se o Plano de Recuperagéo Judicial de novagdo sui generis das
dividas da empresa, vez que, diferentemente da lei civil que, via de regra, extingue as garantias
- inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto —, a novagao decorrente do
Plano de Recuperagdo traz como regra a manutencdo das garantias, sobretudo as reais, as
quais s6 serdo suprimidas ou substituidas mediante aprovagao expressa do credor, por
ocasido da alienagédo do bem gravado, que, na hipdtese de convolagdo em faléncia, serdo
reconstituidos os direitos e garantias nas condigdes originalmente contratadas.

Ademais, todas as operagdes da Recuperanda devem ser realizadas com a ciéncia dos
contratantes quanto a sua real situagdo, visto que o procedimento da Recuperagdo requer
transparéncia entre a empresa em crise e os credores, estejam eles sujeitos ou ndo ao Plano
de pagamento.

Os apontamentos constantes nos cartérios de protestos e os débitos registrados nos
orgéos de protecdo ao crédito, mesmo que as operacdes que lhe deram origem estejam
abrangidas pela Recuperagdo, garantem, também, o direito dos credores de buscarem o
pagamento contra os coobrigados, direito este que permanece higido, ndo se devendo falar em
sustagdo dos seus efeitos ou cancelamento do registro.

Ao contrario do que se pode inferir, a inscrigdo do nome nos orgéos de protegdo ao
crédito e o apontamento de titulos a protesto ndo traz outros prejuizos além daqueles ja
experimentados pela anotagdo da Recuperagéo Judicial no registro correspondente no
Registro Publico de Empresas, em conformidade com o artigo 69, paragrafo Unico, da Lei n.°
11.101/05.

Desse modo, verifica-se ausente um dos requisitos necessarios ao deferimento da
tutela antecipada de urgéncia, qual seja, o risco de dano irreparavel ou de incerta reparagao,
vez que a propria inclusdo da expressdo “em recuperagao judicial” nos termos do artigo 69,
paragrafo Unico, da lei n.° 11.101/05 , ocasiona esse mesmo resultado, ndo podendo o juizo da
Recuperagéo se eximir de determinar o registro.

No ponto, refere o Codigo de processo Civil: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado til do processo’.

Ou seja, necessario que sejam preenchidos ambos os requisitos para a concessao da
medida, o que néo se verifica no caso em comento.

Lado outro, vale repisar, que o deferimento do processamento do pedido de
recuperagao judicial, por si s6, ndo gera o cancelamento dos protestos ou de seus efeitos nem



os registros nos orgaos de protecéo ao crédito, ainda que isso signifique prejuizo quanto ao
crédito da Recuperanda no mercado.

Devera, portanto, ser revogada a antecipagéo da tutela no ponto, ainda que limitada ac
periodo de suspenséao de 180 dias, previsto no artigo 6°, § 4°, da Lei n.° 11.101/05.

Quanto ao principio da preservagéo da empresa, que serviu como fundamento para a
concess3o da medida, cumpre esclarecer que, em que pese a legislagdo que rege O
processamento do referido instituto estabelega a realizagdo de concessdes de ambos os lados
— empresa e credores — para a superacao da crise, isso ndo significa que a Recuperanda
podera beneficiar-se dos objetivos da Lei n.° 11.101/05, sem qualquer limitagdo, prejudicando ©
direito do credor.

Insta referir, que, no item 9 da exposi¢do de motivos da Lei n.° 11.101/05, ¢ entdo
Ministro da Justica Mauricio Corréa observou:

9. Assim sendo, a proposta legislativa mencionada visa a, primordialmente,
proteger credores e devedores, salvaguardando, também a empresa.
(Disponivel em: http://www2.camara.leg.brllegin/fed/lei/2005/|ei—11.101~9~
fevereiro-2005-535663-exposicaodemotivos-150148-pl.htmi. Acesso em 28
jul. 2016)
(grifou-se)

O principio da preservagdo da empresa, com vistas a sua fungéo social exige, sim, a
sua preservacdo, disso ndo ha duvida, mas tal premissa nao pode ser perseguida a todo custo.

Além do principio da preservagdo da empresa, ha que se sopesar, sob 0 escopo da
razoabilidade, o principio da prevaléncia do interesse dos credores, vez que o regime de
insolvéncia, como quis o legislador, também visa a solucdo do passivo, atendendo aos diretos
dos credores.

Nesse sentido, a doutrina de Waldo Fazzio Junior (In. Maual de direito comercial. 17 ed.
rev.. atual., ampl. Sao Paulo: Atlas, 2016. p.579), esclarece:

Qualquer regime de insolvéncia visa satisfazer, equitativamente, pretensoes
crediticias legitimas. Mesmo ante a | necessidade de se considerar o
interesse social na manuten¢do ou ndo do empreendimento insolvente,
o fato é que a solucéo proporcional do passivo sempre sera o norte do
procedimento_adotado. A reestruturacdo da empresa em dificuldades e
instrumental da satisfagdo dos credores, desde que observados os niveis
minimos de paridade.

O _regime de insolvéncia, desde suas origens, retrata a preocupacao do
legislador com a sorte dos que titulam haveres contra o empresario em
crise. Pode ser dito que, desde sua origem, ¢ uma postura estabelecida,
essencialmente, para atender aos direitos dos credores.

Contudo, o interesse dos credores também pode ser identificadc com a
realizagdo de pronto de seus haveres. Pagamentos satisfatérios sao
aqueles que se aproximam do ideal de integral satisfacdo dos creditos.
A predominancia do interesse dos credores deve identificar-se com 0o
interesse publico inerente a empresa.

(grifou-se)

Dos excertos acima, vé-se que, ndo obstante a preocupagao com a manutengao das
empresas, deve existir equilibrio entre a possibilidade de mantenga e o pagamento satisfatério
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dos credores, visto que sdo esses mesmos credores que poderédo dar suporte a superagéo da
crise, pela concesséo parcial de seus direitos, culminando com a aprovagio do PRJ.

Esse resultado, contudo, s6 podera se realizar se observados os direitos conferidos aos
credores na Lei n.° 11.101/05, que rege o instituto sob o escopo da especialidade legislativa.

IV - DA CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO:

A possibilidade de atribuicdo do efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento esta
amparada pelo artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos lil e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua
decisao;

Ainda, dispéem o artigo 995, paragrafo Gnico, do mesmo diploma legal, quais os
requisitos necessarios ao deferimento da medida, sendo que, no caso em comento,
encontram-se presentes as condigbes previstas, eis que ha eminente risco de dano grave, de
dificil e/ou impossivel reparagao.

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposigéo
legal ou decisdo judicial em sentido diverso.

Paragrafo tnico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver

risco_de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

(grifou-se)

Com efeito, a natureza da decisdo agravada necessita de solugdo emergencial,
enquadrando-se na ressalva do paragrafo unico do artigo 995 do CPC, por se tratar de
provisdo jurisdicional de urgéncia, havendo também perigo de lesdo grave e de dificil
reparacao pela postergagéo no recebimento do crédito.

O risco de dano esta demonstrado pela impossibilidade de garantir o direito dos
credores de buscarem o pagamento contra os coobrigados, direito este que permanece higido,
n&o se devendo falar em sustagéo dos efeitos dos protestos ou cancelamento do registro. Além
de ferir o principio da transparéncia que permeia o procedimento da Recuperacao.

A decisdo, nos termos em que exarada, impossibilta o agravante de exercer
integralmente seus direitos sobre o crédito — prerrogativa que Ihe confere a lei. Portanto, a
decisé@o ofende diretamente os ditames da Lei n.° 11.101/05 e os principios da legalidade e da
seguranca juridica, vez que retira do credor a garantia de seus direitos perante o procedimento
especial, beneficiando as Recuperandas em detrimento dos credores, além do que a legislacdo
ja prevé.

Acerca da legalidade, rege a Constituigdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e 2
propriedade, nos termos seguintes:

I - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao e
virtude de lei;

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

N3o & demais repisar que, em que pese ndo caiba ao Juizo que conduz 0 processo
recuperacional analisar a viabilidade econémica da empresa, € dever atentar para a legalidade
do processo.

Portanto, presentes os requisitos do fumus boni iuris, tendo em vista a legalidade da
inscricdo da empresa nos 6rgaos restritivos de crédito e sua mantenca até a aprovagdo do
Plano de Recuperacao Judicial, bem como do periculum in mora, pela impossibilidade de os
credores utilizarem-se dos registros das empresas nos 6érgéos de restrigdo de credito, a fim de
buscarem seu direito de forma ampla, mesmo contra os coobrigados.

Ademais, a probabilidade de provimento do recurso esta fundada nas decisoes ja
colacionadas, as quais demonstram que o entendimento do r. juizo a quo diverge da posicac
pacificada pelos tribunais.

Assim como a possibilidade de suspensdo da decis&o, no ponto, ja foi debatida em
outros tribunais, os quais deferiram a medida como meio de preservacao do interesse dos
credores, de acordo com as decisdes, abaixo transcritas:

Diante desse quadro, restam evidenciados os requisitos necessarios, habeis
ao deferimento da medida, a fim de evitar risco de dano e de dificil reparagao
aos Agravantes, sendo imperiosa a reforma da decisao recorrida.

Do exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso, para impedir a contagem
em dias Uteis do automatic stay, bem assim permitir e manter os registros do
nome das devedoras nos bancos de dados e cadastros dos orgdos de
protecio ao crédito, e os apontamentos nos tabelionatos de protestos.
Comunique-se ao MM. Juiz da causa, copia desta servindo de oficic, em
atengdo ao principio da celeridade processual.

(TJBA - 0024983-92.2016.8.05.0000 Agravo de Instrumento. Quarta Camara
Civel. Relator: Des. Jodo Augusto A. de Oliveira Pintc. Juigamento em
13/02/2017)

(grifo nosso)

Conclui-se, portanto, que ndo ha gualquer dispositivo legal que autorize ©
impedimento de inscricdo_do nome da empresa recuperanda em 6rgao de
protecdo ao crédito efou a lavratura de protestos em seu nome, motivo peio
qual. em sede de cognicdo sumaria, ha de ser reformada a deciséo recorrida.
POSTO ISSO, DEFERE-SE O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVC
NA ESFERA RECURSAL.

3. Ciéncia ao Juizo singular sobre a presente decisdo; e cumpra-se 0 contido
no inciso |l do art. 1.019 do novo CPC.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos Il e IV, 0




@

relator, no prazo de 5 (cinco) dias: | - podera atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir, em antecipagio de tutela, total ou parcialmente, a
pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; Il - ordenara a
intimag&o do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento,
quando né&o tiver procurador constituido, ou pelo Diario da Justiga ou por
carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda
no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentagao que
entender necessaria ao julgamento do recurso; lil - determinara a intimacao
do Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrénico, quando for o
caso de sua intervengao, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
(TJPR - 1652861-9 Agravo de Instrumento. 182 Camara Civel. Relatora:
Denise Antunes, Juiza de Direito Subst. em Segundo Grau. Julgamento em:
09/03/2017).

(grifo nosso)

Evidente que o entendimento do r. juizo diverge da letra da lei e dos objetivos gerais da
Lei de Recuperagdo. Nessa seara, verificasse imprescindivel a concessdo do efeito suspensivo
ao Agravo de Instrumento ora interposto, a fim de atenuar os prejuizos experimentados pelos
Agravantes.

Por essas razdes requer o Agravante, com fulcro no artigo 1.019, inciso 1, do Cédigo de
Processo Civil, seja atribuido o efeito suspensivo ao presente Agravo de Instrumento,
cassando-se os efeitos da decisio agravada, no ponto.

V - DO PRE-QUESTIONAMENTO:

A decisdo atacada contraria 0o ordenamento juridico brasileiro e a legislacdo
vigente, uma vez que fere o disposto no artigo 49, §§ 1° e 2°, da Lei n° 11.101/05; paragrafo
tnico do artigo 219, do Cédigo de Processo Civil; bem como os principios da legalidade e da
seguranca juridica, artigo 5°, inciso II, artigo 37, caput, e artigo 170, todos da Constitui¢éo
Federal, e, ainda, desatende o Enunciado n.° 54 da | Jornada de Direito Civil do CJF/STJ.

L VI - DO NOME E DO ENDEREGO DOS PROCURADORES DAS PARTES:

]

Conforme exigéncias do artigo 1.016, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, segue
abaixo o nome completo e o enderego dos advogados do Agravante e da Recuperanda:

ADVOGADOS DOS AGRAVANTES:

ELOI CONTINI, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RS sob o n° 35912, e
TADEU CERBARO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RS sob o n° 38.459, ambos
com endereco profissional sito a Rua Marqués do Herval, n° 1344, 6° andar, Edificio Satélite,
Bairro Centro, Fone/fax: (54) 3733.7314, CEP 95.020-260, na cidade de Caxias do Sul/RS.

ADVOGADOS DAS AGRAVADAS:

MOISES RENATO GONGALVES PREVEDELO, brasileiro, advogado, inscrito na
OABJ/RS sob o n.° 29.371, JAIR BECK FILHO, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RS sob o
n.° 59.642 e CRISTIANO DARONCO PREVEDELO, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RS
sob 0 n.° 84.643, todos com endereco profissional a Avenida Voluntarios da Patria, n.° 861,
Centro, na cidade de Cruz Alta, RS.
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( VIl - DOS DOCUMENTOS JUNTADOS: j

Segundo dispde o artigo 1.017, incisos | e !ll e paragrafo unico do Cédigo de Processo
Civil, o Agravante junta copia dos seguintes documentos:

1- Peticao Inicial e Emenda;

2- Decisao de deferimento da recuperagéo;
3- Certidao de Intimagao;

4- Procuracéo dos Agravantes;

5- Procuragao das Recuperandas;

6- Comprovante de pagamento do preparo.

Registra-se que nao ha Contestacao no feito de recuperagao judicial, razao pefa quai tai
peca ndo acompanha o presente recurso.

Os procuradores que esta subscrevem, declaram para os fins legais, que as copias que
instruem o presente Agravo de Instrumento sao exatamente idénticas aos originais, 0s quais se
encontram nos autos da Recuperagéo de Empresa n° 056/1.17.0000224-4, que tramita perante
a Vara Judicial do Foro da Comarca de Julio de Castilhos, RS.

ﬁ " VIl - DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS:

|

Diante de todo o exposto, tem-se notério o desacerto da r. decisdo agravada, por ferir
expressamente o disposto na Lei n.° 11.101/05, bem como os principios da legalidade e da
seguranga juridica.

Assim sendo, REQUER seja recebido o presente Recurso, bem como deferido o efeito
suspensivo pelo Excelentissimo Desembargador Relator e, apos, seja conhecido e provido,
reformando-se a r. deciséo nos pontos vergastados para permitir e manter os registros das
empresas nos cadastros de restricio de crédito e 0s apontamentos de titulos a protesto, bem
como seus efeitos.

Por serem essas medidas de direito e de JUSTICA!

Nesses termos,
Pede e espera provimento.

Julio de Castilhos, RS, 02 de outubro de 2017..

p.p. TADEU CERBARO p.p ELOI CONTINI
OABIRS 38.459 OABJ/RS 35.912



